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Tisztelt Fopolgarmester ur!

FPHO030/40-35/2024. szamon Fépolgarmester ur soron kiviil tényfeltard vizsgalat lefolytatasat rendelte el,
amelyben annak tisztdzasat kérte, hogy

(1) a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthonban tortént visszaélésekrél 2011-ben a fenntartbhoz érkezett
bejelentésben foglaltakkal dsszefiiggésben a fenntarté Févarosi Onkorméanyzat és annak munkaszervezeteként
a Fépolgarmesteri Hivatal milyen intézkedéseket tett,

(ii) a bejelentSket ért retorziokrdl az Onkorményzatnak vagy a Hivatalnak volt-e tudomasa, tett-e azzal
kapcsolatosan barmilyen intézkedést,

(ii1) milyen koriilmények kozott keriilt sor a gyermekotthon késobb elitélt vezetdjének Barczy Istvan-dijjal
val6 kitlintetésére 2015-ben, a kitiintetés adomanyozasaval 0sszefiiggésben a Hivatalban kinek volt/lehetett

tudomasa. a 2011-es eseményekrol.

A vizsgilatot a f8jegyzé — kizarolag a Févarosi Onkorméanyzat rendelkezésére 4llo iratok attekintésével —
folytatta le a Jogi Foosztaly, illetve a Kulturalis, Turisztikai, Sport és Ifjusagpolitikai Féosztaly, valamint a
Humanerdforras-menedzsment Foosztaly kozremiikodésével. A Belsd Ellendrzési Osztaly nem kertilt
bevonasra a vizsgalatba egyrészt annak rendkiviil sziik iddkerete, alapvetéen a multbeli események
bemutatasara iranyulo jellege miatt, masrészt azért sem, mert — a lentiekbdl kitlinéen — az el6zmény iratok, és
az események leirasa 2020-ban a Jogi Fdosztaly és a Kulturalis, Turisztikai, Sport és Ifjusagpolitikai Féosztaly
részérél mar 6sszegyljtésre kertiltek a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag egy az liggyel 6sszefiiggd
megkeresése nyoman. Ebbol kifolyodlag a jelen vizsgéalat és annak megallapitdsai nem tekinthet6ek
egyenértékiinek egy a vonatkozod jogszabalyok szerint lefolytatott belsd ellendri vizsgalattal, és semmilyen jog
felelosségre vonas megalapozasara, de ez az elrendelés alapjan nem is volt azonosithatdé mint cél. Ezzel
Osszefliggésben sziikséges utalni arra is, hogy a rendelkezésre 4llo iratanyag alapjan a tények ismertetése

sziikségszeriien nem lehet teljes mértékben és minden — az iratokbdl ki nem derithetdé — Szempontot,
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korilményt figyelembe venni, igy sem a Hivatal jelenlegi dolgozoi, sem az tigyekkel kapcsolatba keriil6, azok
intézésében részt vevd személyek meghallgatasara, vagy véleményiik, észrevételeik mas modon valod
figyelembevételére nem kertilt, nem keriilhetett sor. Erre sem a rendelkezésre allo sziik idokeret, sem vizsgalat
jellege nem adott mddot. Ilyen mddon az ebben a jelentésben foglaltak — mikdzben ez a jelentés az iratok
alapjan fOpolgarmester Ur kéréséhez igazodva a lehet6é legobjektivebb képet igyekszik kirajzolni —
sziikségszeriien csak arra alkalmasak, hogy azokbol a torténtekrdl kirajzolodo — elkeriilhetetleniil csak az azota
bekovetkezett fejlemények fényében értékelhetd — tények, koriilmények alapjan olyan kdvetkeztetéseket
vonjunk le, ami segiti olyan dontések meghozatalat, amelyek révén a lehetd legnagyobb eséllyel biztositani
lehet a jovére nézve, hogy kozintézményekben, igy mindenekeldtt a Févarosi Onkormanyzat intézményeiben
ilyen esetek ne fordulhassanak el6, és hogy a kiskorti gyermekek sérelmére elkdvetett bantalmazas, szexualis
visszaélés gyanuja esetén minden érintett érdekeit, és a kiskoruak kiszolgaltatott, helyzetét és sériilékenységét
is megfeleléen figyelembe vevd, eredményes és hatékony eljarasok révén felderithetoek, és sziikség esetén

ténylegesen is szankcionalhatoak legyenek.
Bevezetés

Eloljaroban sziikséges jelezni, hogy az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatasi
intézmények allami atvételérdl és egyes torvények modositdsarol szold 2012. évi CXCII. térvény a
gyermekvédelmi feladat atadasarol rendelkezett, ennek alapjan 2013. januar 1-jei hatéllyal az addig a Févarosi
Onkormanyzat 4ltal miikodtetett gyermekvédelmi intézmények — koztik a bicskei Kossuth Zsuzsa
Gyermekotthon (A torvény 1. szamu melléklete II. részében 94. sorszam alatt nevesiti Budapest Fovaros
Onkormanyzatanak Kossuth Zsuzsa Gyermekotthonét és Altaldnos Iskol4jat) —a Szocialis és Gyermekvédelmi
Fdigazgatosag (a tovabbiakban: SZGYF) fenntartasaba keriiltek, a gyermekvédelmi feladatok teljes egészében
elkeriiltek a FOvarostol. Az atadaskor folyamatban 1évo tligyek aktai az SZGYF részére atadasra keriiltek.
Emellett az SZGYF az SZGYF-IKT-1490-21/2016. szamu, a jelen vizsgalat alapjat ado biintetéligyet
megalapozo feljelentés elokészitéseként kiadott megkeresésére — melyben a 2011-2012-ben a Gyermekotthon
igazgatojanak magatartasa miatt folytatott biintetdeljaras aktajat kérték az SZGYF részére megkiildeni — az
FPHO079/1767-2/2016. szamu valaszlevéllel Budapest Févaros Onkormanyzata megkiildte a Kossuth Zsuzsa
Gyermekotthon igazgatdjanak magatartasa miatt 2011-2012-ben folyt biintetdeljaras soran keletkezett, és a
rendelkezésre all6 iratok masolati példanyait. A biintet6eljarasban keletkezett iratok — tekintettel arra, hogy a
nyomozast a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag folytatta és a teljes nyomozati anyag az eljarast lefolytatod

szervnél talalhaté — nem alltak Budapest Févaros Onkormanyzata rendelkezésére.

A gyermekvédelmi feladatok és intézményrendszer atadasaval egyiitt a Fépolgarmesteri Hivatal e feladatokkal
foglalkoz6 szervezeti egységei is megszlntek, az e feladatokat ellatd vezetdk és ligyintézok kozszolgalati

jogviszonya is megsziint, illetve az SZGYF-hez, egyéb kormanyzati szervekhez keriiltek athelyezésre.
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Budapest Féviros Onkormdnyzatinak Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Altaldnos Iskoldja

A Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kossuth Zsuzsa Gyermekotthonat és Altaldnos Iskol4jat Budapest
Fovaros Onkormaényzata alapitotta 1980.02.15-én, az intézmény alapfeladata 2011-ben a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 15. § (3)
bekezdés a) és b) pontja szerinti személyes gondoskodast nyjté gyermekvédelmi szakellatas keretében otthont
nyujto ellatas, illetve ugyanezen toérvény 92. §-a szerinti utdégondozas volt, 6nalldo szakmai egységében

koznevelési feladatokat is ellatott.

I - int¢zmény igazgatoi posztjat |GG <! 1atta el az intézmény
Budapest Févaros Onkorményzata altali fenntartasa teljes idészakaban, majd azt kovetden az allami
feladatellatas keretében is. Korabban || GGG (o!2o0zott az intézményben, azaz 2011
szeptemberében mintegy ] éve mar intézményvezetd, és majd | ¢ve az intézmény dolgozdja volt.
2011-ben . (- K:sa is az intézmény teriiletén talalhato szolgalati lakasban volt.

2011-2012-ben, egészen a feladat atadasaig a Fépolgarmesteri Hivatalban a gyermekvédelmi intézmények
iranyitasaval kapcsolatos feladatokat az ||| NG G os-taly latta
el az aljegyz6 1. ellenérzése és iranyitdsa mellett, az oktatasi és kulturalis fopolgarmester-helyettes

feladatkorébe tartozoan.

A fenntarton kiviil az intézmény feliigyeletében részt vett a Kozép-dunantili Regionalis Allamigazgatési
Hivatal Szocialis és Gyamhivatala, kés6bb a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala,
valamint a — szintén a Févarosi Onkormanyzat fenntartisiban miikddd — Budapest Févaros
Onkormanyzatanak Mddszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalata (TEGYESZ). Ez utobbi feladata volt —
egyebek mellett — gyermekvédelmi szakért6i bizottsag mitkddtetése, gyami tanacsadok, hivatasos gyamok és
eseti gondnokok alkalmazasa, szakmai, modszertani segitségnyjtas a személyes gondoskodasra iranyuld

szakfeladatok ellatasadhoz.
Elozmények

A vizsgalat targyat képezo bejelentés és az azt kovetd események elézményeként sziikséges még utalni arra,
hogy a fellehetd iratok alapjan az intézményben folytatott ellenérzések mind térvényességi, mind szakmai
szempontbdl folyamatosan megfelelének, bizonyos tekintetben kiemelkedden jonak itélték az intézmény
mikodését, kisebb hianyossagokat leszamitva sem a fenntartd, sem a Kozép-dunantili Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala, sem a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és

Gyambhivatala nem tart fel 1ényegi jogsértést az intézmény mitkodésében:

— A Belsé Ellen6rzési Osztaly és jogelddje tobb belsé ellendri vizsgalatot is folytatott az intézménynél. A

2008-as vizsgalat atfogd volt, a Gyermekvédelmi Ugyosztillyal kozosen keriilt lefolytatasra
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(FPH25/580/2008. sz. ligyirat). A szakmai munkavizsgalatrol szakértéi vélemény is készilt, amelynek
Osszegzése, hidnyossagot nem tart fel, az igazgatd tevékenységérdl szuperlativuszokban szol. Igen
jellemzbek a kovetkezd megéllapitasok: ,,Nem talalkoztunk a févarosi gyermekotthoni halézatban olyan
gydmmal, aki ilyen rendszerességgel és intenzitassal, személyes jelenléttel és emberi segitségnyujtassal
fordulna a vérszerinti csaladokhoz, mint ||| . .. Mcgéllapitjuk, hogy a koériltekintd
tervezd és szervezd munka alappillére a tanév elején Osszeallitott nagyszerli éves eseménynaptar”, ,,az
intézmény igazgatdja pont ugy, mint a szakmai vezetdk példat adnak a dolgozoknak dnmaguk képzése,
tovabbképzése, az ligyek kovetése és végig vitele, a megoldasok keresése €s a tervezettek megvalositasa,
egymasra figyelés és a masik segitése tekintetében”. (FPH25/580-3/2008. sz. irat 16-17. 0). E jelentésben
ugyanakkor mar megjelenik az a megallapitas, ami a késébbi vizsgalatok megallapitasai kozott is — mint
orvosolatlan — rendre megjelenik, és amelynek Iényege: ,,Javasoljuk, hogy az igazgatdo — mivel ennek a
feltétele mar megteremtédtek — folyamatosan adja at a gyami feladatainak egy részét az érintett szakmai
vezetdnek, ezzel egy id6ben latogassa gyakrabban és rendszeresebben a lakasotthoni egységeket”, ami a
gyami feladatok kevésbé centralizalt ellatasanak igényére mutat az ellendrzok részérdl.

Ugyanezen vizsgalat keretében nem csak atfogd szakmai, de torvényességi ellendrzésre is sor keriilt,
melynek Osszegzése alapjan ,,...az intézményben a szakmai mitkddés jogi kereteit eldird jogszabalyokat
betartjak...” (FPH25/580-2/2008. sz. irat, 21. 0.).

2008. majusaban ,,Atfogé értékelés a Févarosi Onkormanyzat gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol”
targyu elGterjesztést targyalt a FOvarosi Kozgyiilés, mely tartalmazta az ,,Atfogd értékelés a Févarosi
Onkormanyzat gyermekvédelmi feladatainak 2007. évi ellatasarol” szol6 értékelést. A Févarosi Kozgytilés
894/2008. (V.29.) szamu hatarozataval fogadta el az atfogo értékelést, és azt a hatarozatban foglaltaknak
megfelelden a Févarosi Szocialis és Gyamhivatal részére megkiildte. (FPH25/84-2/2008 sz. irat)

A 2009. aprilis 6. napjan kelt ,Fenntartoi éves értékelés” azt allapitotta meg, hogy az intézmény
,-..torvényesen, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartasaval, a fenntartd elvarasainak megfelelden
miikodott...”. (FPH25/170-3/2009 sz. irat)

2009. évben az altalanos fenntartoi ellenérzés mellett a Kozép-dunantili Regionalis Allamigazgatési
Hivatal Szocialis és Gyamhivatala hatosagi ellendérzést tartott a Bicskei Gyermekotthonban (vizsgalt
idészak: 2008.06.12. — 2009.06.29.). A vizsgalati jelentés érdemi hidnyossagot nem tart fel (FPH25/476-
3/2009 sz. irat).

2010. februar 22-én az intézmény megkiildte a 2009. évre vonatkozo6, megadott szempontok alapjan késziilt
értekelését a fenntartonak. A fenntartd 2010. éprilis 20-an készitette el altalanos “Fenntart6éi éves
értékelés”-ét, melyet az FPH025/141-19/2010. szamu levéllel kiildott meg az intézmény igazgatojanak.
2010 szeptemberében a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala 06/788-5/2010.
tigyszamon helyszini ellendrzést tartott a személyi és targyi feltételek vizsgalatara. A vizsgalati jelentés 24.
oldala alapjan — amely 2010. oktober 27. napjan keriilt megkiildésre a fenntartonak — ....a

gyermekotthonban magas szakmai szinvonal munka folyik, mely egyrészt kdszonhetd az intézményben
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lelkiismeretesen dolgozoknak, masrészt a fenntartonak, a miikodéshez sziikséges feltételek biztositasa
révén...”. Az ellendrzés csupan a mikodési engedély specialis csoportokra vonatkozé moédositasanak

sziikségességét allapitotta meg. (FPH25/517-4/2010 sz. irat)
A 2011. szeptemberi bejelentés, azt kiveté nyomozds, és az alapvetd jogok biztosa dltal lefolytatott vizsgdlat

2011. szeptember 16-an | novendékigyi eldadé (a tovabbiakban: Bejelentél) és |
gyermekfeliigyeld (a tovabbiakban: Bejelents2), szabadid6-szervezo felkeresték az
N (- |- < L
rendelkezd] Osztalyanak vezetdjét, || ¢ I s:okrcferenst azzal a
céllal, hogy tdjékoztassdk a gyermekotthoni novendékektdl kapott informaciokrol, melyek alapjan felmertilt,
hogy az igazgatd bizonyos esetekben nem megfeleld6 magatartdst tanusit a novendékekkel, félreérthetd
szexualis tartalma gesztusokat, kijelentéseket tesz. Errl szeptember 21-én feljegyzés késziilt (FPHJJJ/1809-
1/2011 sz. irat) , és a bejelentés || szakreferensre keriilt kiszignalasra. Szeptember 20-an a
bejelentdk a bejelentésiiket irdsba foglaltak és megkiildték az osztalyvezetének. Az iratot szeptember 22-an
iktattak (FPHJj/1809-2/2011 sz. irat).

A bejelentés szerint kozel négy évvel korabban a gyermekotthon egyik gydgypedagdgusa elmondta, hogy az
egyik, akkor 7. osztalyos ndvendéke azt mesélte neki, hogy a gyermekotthon szolgalati lakasaban lako
igazgatohoz tobbszor ment sakkozni. Az intézmény vezetdje a gyermek jelenlétében szexualis tartalmi
célzasokat tett és egy alkalommal megérintette]jj| | | S JE A i nevelGinek is elmondta a torténetet.
Az eseményekrél nyolc-kilenc kolléga tudott, a problémara kozosen probaltak megoldast talalni. A
gyermeknek a gyogypedagogus azt javasolta, hogy csak akkor sakkozzon az igazgatdval, ha masik felnétt is
jelen van. Nincs arra vonatkozo adat, hogy ezen tGlmenden a gyermekekkel foglakozo szakemberek a

gondjaikra bizott gyermek védelmében mit tettek.

2010 novemberében egy masik gyermek az el6z6hoz hasonld torténetet mesélt a szabadidé-szervezonek. A
gyermek nagyon zaklatott volt. A beadvany szerint ,,[a] torténet nem tartalmazott olyan elemeket, amiket a
gyermekek egymasra, vagy a felndttekre vonatkozé vadjaikban emlegetni szoktak." A szabadidd-szervezo ugy
itélte meg, hogy ,.torténhetett valami a gyermekkel, aminek kovetkeztében ilyen zaklatott és ilyen torténettel
kereste fel. Megkérdezte, hogy szolt-e a nevelonek? [...] azt mondta, hogy beszélt azzal a nevel6vel, aki épp

veliik volt, de 6 azt kérte téle. hogy ne mondjon ilyeneket. "

A szabadid6-szervez6 a gyermek altal elmondottakat megosztotta azokkal a kollégakkal, akiknek a korabbi
eseményrol is tudomasuk volt. A novendékiigyi eléado és a pszichologus — nevek emlitése nélkiil — elmondtak
az igazgatdnak, hogy tobb jelzés érkezett a gyermekektdl az igazgato viselkedésére vonatkozoan. A kollégak
elmondtak, vezetdi intézkedést tartanak sziikségesnek. Az igazgatd a jelzést megkdszonte, munkatarsai

tudomasa szerint azonban ezen tilmenden semmit sem tett.
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2011 tavaszan ismét arrdl szamolt be egy gyermek, hogy az igazgato tobbszor megérintette a ||| G

A gyermekekkel foglakoz6 felnéttek csak akkor beszéltek az abtizus témajarol, ha a gyermekek hoztdk szoéba
a ,,dolgot.” A szakdolgozok arra kérték a gyermekeket, hogy csak olyan eseményekrél meséljenek, ami veliikk
tortént meg. A szabadido szervezé felajanlotta, hogy azok, akik vallaljak, videokamera el6tt mondhatjak el a

veliik torténteket. Harom gyermek vallalkozott a felvételre.

A beszélgetések soran a gyermekek tobbszor jelezték, szeretnék, ha a jovében nem inzultalna dket az igazgato,

ehhez felnétt segitséget igényeltek.

A nyar folyaman az eseményekrdél tudomassal bird kollégak tobbszor megbeszélték a fejleményeket és
elhataroztak, hogy ismét kdzvetleniil az igazgatohoz fordulnak. 2011. augusztus 25-én a ndvendékiigyi eléado
elmondta az igazgatonak, hogy egyre tobb gyermek panaszkodik arrdl, hogy az igazgatd altaluk
elfogadhatatlan helyen vagy modon érinti meg Oket és gyakran tesz szexualis tartalmu megjegyzéseket.
Tajékoztatta az igazgatot arrdl is, hogy ha a helyzetet nem oldja meg, egyre szélesebb korben hozza

nyilvanossagra az eseményeket.

Az igazgatd nem érdeklddott a panaszt tevd gyermekek kilétérdl, és azt sem jelezte, hogy szandékozik valamit
tenni az tigyben, amelyben 2011. szeptember 12-¢ig nem tortént fejlemény. Az érintett gyermekek azonban
elmondték, hogy az igazgatd még augusztus 25-¢ elott beszélgetett veliik a videofelvételen valo részvételiikrdl,

és utalt arra, hogy elveszithetik korabbi kedvezményeiket (pl. hétvégi hazautazas).

2011. szeptember 22-én a fenti bejelentéssel kapcsolatban megbeszélésen vett részt |G
osztalyvezetd ¢s |} szakreferens a Bicskei Gyermekotthon harom igazgatohelyettesével, akik
az intézmény négy igazgatohelyettesének képviseletében jartak el, és egy mindannyiuk, valamint a
személyesen a talalkozon részt nem vevo nevelési igazgatohelyettes altal alairt nyilatkozatot is atadtak
(FPHII1809-4/2011 sz. irat). A megbeszélésrol késziilt emlékeztet és az atadott, szeptember 20-i keltezésii
nyilatkozat szerint az igazhatohelyettesek egyértelmiien kialltak az igazgatd mellett, és jelezték, ,,a vezetdség
tagjaiként és személyesen is elitélik ezt a minden alapot nélkiil6zd, aljas tamadast, amit egyéni érdekek,
sérelmek motivalhatnak véleményiik szerint”, tovabba ,, Tény, hogy | 20y on sokat van
bent az intézményben, bent is lakik, és az ajtaja mindig nyitva all gyerekek és felnéttek elbtt is. Szokasa, hogy
akar késO délutan is bent van, a gyermekek bejarnak hozza, szeretnek az irodajaban lenni, beszélgetni vele.
Van ugyanakkor egy sajatos gesztusnyelve, megérinti, megsimogatja a gyereket — de ezt ¢ szakmailag
indokoltnak és természetesnek tekinti: a gyerekek szeretetigényének kielégitése, a kapcsolat erdsitéseként”.
Azt jelezték, sosem tapasztaltak semmilyen arra utalo jelet, hogy a bejelentésben foglaltak torténnének, és
hogy az érintett gyerekeket ismerik, szavahihetdségiiket kétségesnek tartjak, konnyen megfogalmaznak olyan

allitasokat, amik akar egy személy megvadlasahoz vezethetnek. A nyilatkozatban ugy fogalmaztak:
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»mélységes felhaborodasunkat fejezziik ki azok miatt a |GGG 2222210 vrat ért, minden
alapot nélkiil6zd, nemtelen, durva, sértd és ragalmazo tdmadasok miatt, amelyeket egyéni bosszavagytol fiitve
két - harom sértett »munkatars« inditott”, és méltattak az igazgaté szakmai munkdjat, legkiemelkeddbb
erényeként kiemelve talan ,,a mélységes gyermekszeretet”, ami ,,[a]z 6 értékrendjében nemcsak puszta szolam,
hanem a legkomolyabban veendé erények egyike a gyermekek mindenek folott valo érdekének képviselete,

biztositasa.”

2011. szeptember 27-én | osztilyvezetd e-mailben (FPHJ/1809-5/2011; FPH/1809-
MI11/2011 sz. irat) tajékoztatta, illetve utasitotta az tigyre kijeldlt szakreferenst az alabbiak szerint:

— a pénteken [szeptember 23-an] tartott megbeszélésnek megfeleléen a ,,Jogi csoport” (az osztalyon beliil
miik6do Jogi és Hatosagi Csoport) késziti eld a feljelentést,

— pénteken [szeptember 23-an] | B (2 icsnok Or egyeztet a BRFK-
val annak érdekében, hogy a nyomozast lehetség szerint ne a bicskei kapitanysag, hanem a BRFK
Ifjusagvédelmi Osztalya végezze,

— szeptember 26-an egyeztettek |l fopolgarmester-helyettes urral, aki ugyancsak sziikségesnek tartotta
feljelentés megtételét,

— beszélt a  Sajtoosztalyon . -
Fopolgarmesteri Iroda Sajté Csoportjanak vezetdje, kommunikacios fétanacsado], aki azt kérte, hogy a
feljelentéssel egy id6ben egy egészen rovid tdjékoztatét adjanak a feljelentés megtételérdl, amit 6
kozleményben kiad,

— késziiljon egy tajékoztatds a fOjegyzd részére a torténtekrol, kb. azzal a tartalommal, hogy bejelentés
alapjan felmeriilt a gyerekek sérelmére elkdvetett blincselekmény gyantja, ezért megkezdtiik a feljelentés
elékészitését,

— ,a feljelentést varhatoan Fépolgarmester Urnak kell alairnia”,

— ,,az igazgat6 felmentésére akkor keriilhet sor, ha az alapos gyant fennall és errdl a rendorség tajékoztatott.

Addig [IINIEGEEE o)< ki a szabadsagat, azt kovetden, hogy mi a feljelentést megtettiik”,

— fegyelmi eljarast kiilon az igazgaté ellen nem kell inditani.

2011. szeptember 28-4n ) az
I - <ccrel rendeliezd)  Fosztily
vezetdje egy rovid feljegyzésben (FPHJ/1809-5/2011 sz. irat) tajékoztatta |G

féjegyz0ot az igazgatora vonatkozo kozérdeki bejelentésrdl, amely alapjan a gondozottak sérelmére elkovetett
blincselekmény gyangja is felmeriil, és hogy ezért megkezdték a feljelentés eldkészitését. Annak érdekében,

hogy a nyomozast ne a bicskei rendérkapitanysag, hanem a BRFK Ifjusagvédelmi Osztalya végezze, felvették

a kapcsolatot | T B (ooicsnokkal is. A feljegyzés szerint minderrdl
téjékoztatiik S aljegyzdt (aljegyzd -
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N, 0|« felelGs), valamint az illetékes
fopolgarmester-helyettest, NN I - o orrel

rendelkezd ] fopolgarmester-helyettest.

2011. szeptember 29-¢n | 6polgirmester-helyettes Budapest Févaros Onkorményzata
képviseletében bejelentést tett (FPHJJ/1809-8/2011 sz. irat) az Orszagos Renddr-fokapitanysagnak, amelyben
roviden ismertette annak tartalmat, megjeldlve az abban érintett sértett fiatalokat, illetve a bejelentésben
megnevezett pedagogusokat, kérve az iigy kivizsgalasat, és hogy ,,amennyiben ugy itéli meg, hogy az altaluk
eléadottak alkalmasak biincselekmény gyanujanak megallapitasara, tegye meg a sziikséges nyomozati
intézkedéseket.” A bejelentésben jelezte, hogy korabban sem a bejelentést tevok, sem masok nem jeleztek
hasonl6 panaszt az intézménytdl, tovabba, hogy az intézményvezetd ,,Bicskén elismert és koztiszteletben allo
személyiség, ezért megfontolandonak latom annak mérlegelését, hogy a helyi rendérkapitanysag esetében nem

meriilhet-e fel az elfogultsag.” Magat az eredeti bejelentést is csatolta az irathoz.

(Az iratok kozott fellelhetd egy a végiil megkiildott bejelentéssel azonos szovegil és keltezésl, ala nem irt
irattervezet, amely fOpolgarmesteri kiadmanyozasra késziilt, valamint egy masik, [ GGTzNGEG
fopolgarmester-helyettes nevére készitett, sokkal rovidebb, az ORFK biiniigyi igazgatdjanak cimzett
levéltervezet, amely csak a bejelentés megkiildését tartalmazta és egy kifejezett kérést arra, hogy a helyileg
illetékes renddrkapitanysag helyett masik kapitanysag keriiljon az iigy vizsgalatara kijelolésre az elfogultsag
latszatanak is az elkeriilése végett; ezen az irattervezeten kézirassal rajegyezve szerepel a .| EGNR
levélterv”, a feljelentés megtételének folyamatban 1étére utald mondat kézzel athizva, és a szeptember 27-i
nyomtatott datum kézzel 29-re korrigalva, és ugyanennek a tervezetnek egy masik, |l osztalyvezet6
altal szignalt, ald nem irt valtozata, amelyen kézzel rajegyezve az szerepel, hogy a fjegyzé asszony

utasitdsanak megfelelden nem lett kiadmanyozva.)

2011. oktober 3-4n az osztalyvezetd e-mailben tajékoztatta || | SN szakreferenst a
I <ommunikacios fétanacsadoval egyeztetett, rovid sajtokozlemény szovegérol.

2011. oktober 5-én az osztalyvezets, | I szokreferens egyeztetést tartott a TEGYESZ
gyermekvédelmi szakértjével, a TEGYESZ korabbi igazgatohelyettesével, aki a gyami tanacsadok
munkajanak iranyitoja is volt. A megbeszélésen késziilt emlékezteté (FPHOJJ/1809-12/2011. sz. irat) szerint

a szakért6

— ,hangsulyozta, hogy a gyami tanacsadokhoz ilyen tartalmu észrevételek az elmult években tudomasa
szerint nem érkeztek. Az intézmény maximalisan nyitottan miikddik, nehezen képzelhet6 el, hogy 4 év alatt
ezekrol az eseményekrol kiils6 személy nem szerzett volna tudomast”,

— ,[.-.] a bejelenték mindenképpen elmarasztalhatéak abban a tekintetben, hogy a hozzajuk érkezett

gyermeki jelzésekrdl nem tettek emlitést legalabb azoknak a hivatalos személyeknek (gyami tanacsadok;
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gyermekjogi képviseld) akik rendszeresen megfordulnak az intézménybe”, ,,[...] elmarasztalhatoak
megitélése szerint a bejelenték abban, hogy jelzés helyett maguk kezdtek »nyomozasba« — és sajat
elmondésuk szerint videofelvételt készitettek a gyerekekkel”

— ,,[...] mindenfajta k6zbensd vizsgalat, (igy a fenntartd esetleges vizsgalata is) azzal a kockazattal jar, hogy
megzavarja a rendorségi vizsgalat folyamatat és megneheziti vagy meg is akadalyozza annak eredményes
lefolytatasat”, illetve

— ,[a]Jmennyiben a biintetdeljaras megerGsiti a bejelentésben foglaltakat, akkor latja indokoltnak és
megalapozottnak az eseményekrdl tudomassal bird, am a sziikséges intézkedést elmulasztd intézményi

munkatarsak valamilyen forméban torténd feleldsségre vonasat™.

2011. oktober 11-én az osztalyvezetd feljegyzésben tajékoztatta |G 2lccyz6t 2
megbesz¢lésrél, és megkiildte részére az emlékeztet6t (FPHOJ/1809-12/2011. sz. irat). Erre valaszul — a

féosztalyvezetén keresztiil az aljegyzd (FPHOJJ/1809-13/2011. sz. irat) jelezte, hogy az emlékeztetGben
foglaltakkal egyetért, és hogy ,,a rendérségi eljaras eredményessége érdekében nem tartom indokoltnak a

fenntart6 barmiféle kézbens6 vizsgalatat™.

A szeptember 29-i rend6rségi bejelentésre valaszul a Budapesti Rend6r-fékapitanysag hivatalvezet6je 2011.
oktober 11-i, a Fopolgarmesteri Hivatalba 2011. oktober 17-én érkezett levelében arrol tajékoztatta |||
I (6polgarmester-helyettest, hogy a bejelentést kivizsgalasra a Bicskei Renddrkapitanysag vezetdjének
tovabbitotta (FPHOJJ/1809-14/2011. sz. irat). A Bicskei Rendérkapitanysag 07020-923/2011. Bii. szam alatt
szemérem elleni er@szak biintett megalapozott gyanija miatt nyomozast rendelt el. A biincselekmény targyi
sulyara és az eset koriilményeire tekintettel a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniligyi Igazgatosaga 2011.
oktober 27. napjan kelt hatarozataval az tigyet a sajat hataskorébe vonta (FPHOJJ/1809-15/2011. sz. irat). A
vizsgalat soran decemberben iratbekérésre keriilt sor, amelyet az osztilyvezetd, illetve az intézmény

igazgatohelyettese teljesitett a rendérség felé (FPHOJJ1809-19/2011., ill. FPHOJ/1809-20/2011 sz. irat).

A B - odatkorrel rendelkezd]  Osztaly  illetékes
szakreferense, | I 2011. november 4-én latogatast tett a gyermekotthonban. Ennek soran beszélt

Bejelent61-gyel és |G i2222at0val is. Az err6l késziilt emlékeztetd tanisaga szerint a
bejelentd beszamolt arrdl, hogy 3-4 masik kolléga és az intézménybdl mar korabban eltdvozott pszichologus
is hozz4 hasonldan értékeli a gyermekek beszamoloit, igy kitart allaspontja mellett annak ellenére, hogy a
munkatarsak tobbsége kidll az igazgaté mellett; mindezek ellenére nem érez ,,szankciokat” a vezetdség
részeérél, végzi a munkajat és tudta szerint a panaszt tevé gyermekek sincsenek kitéve kiilonosebb atrocitasnak.
Az igazgatd az osztalyvezetd kérésének megfelelden a bejelentés ota nem tartozkodott az intézményben, a
varoson beliili csaladi ingatlanban, illetve vidéken toltotte || I 2z 1d6t, a latogataskor a lakasa
elektromos felujitdsa miatt ment csak be, ekkor elmondta, hogy a bejelentdk altali ,,torlesztésnek” tudja be az
igyet, mert egyes munkaltatéi intézkedéseket sérelmeztek, és hogy a bejelentésben érintett gyerekekkel

beszélgetett az ligyrol, de neki azt mondtak, hogy a korabban elmondottakat nem tartjak igaznak. A feljegyzés
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szerint hozzatette: ,,de azt tudni kell réluk, hogy igen megbizhatatlanok, szavahihetGségiik a pillanatnyi
érdekiik szerinti”. Az iigyr6l maga t4jékoztatta a polgarmestert és a varosi gyamhivatal, illetve a rendérség

vezetdjét.

Az iratok tanusaga szerint a bejelentés megtételével egyidejiileg | osztilyvezetd az igazgatot

szabadsaganak kivételére kotelezte, aki 2011. december 5-€ig biztosan szabadsagon volt.

2011. november 14-i levélben | osztilyvezetd hivatalosan is tajékoztatta az igazgatdt a
fenntartd bejelentésérdl a renddrség felé, és hogy az iigyben elrendelt nyomozast a Fejér Megyei Rendor-

fékapitanysag végzi. Ugyanerrdl az aljegyz0t is tijékoztatta november 16-an egy e-mailben.

2011. december 7-én az osztalyvezetd levélben kereste meg a Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag biniigyi
osztalyanak vezet6jét, és arrol kért tajékoztatast, tervezik-e a feljelentésben érintett |G
gyanusitottkénti kihallgatasat. Jelezte: a ,,tajékoztatasra azért van sziikségiink, hogy dontést hozhassunk abban
a kérdésben, hogy az igazgatd urat vezetdi feladatai ellatasa tekintetében felfiiggessziik-e”. A levélre a
Székesfehérvari Varosi Foiigyészség 2011. december 19-i levelében a valaszadast elutasitotta, arra
hivatkozéssal, hogy a feljelentdnek a biintetdeljaras szabdlyai szerint ilyen informaci6é nem adhat6é ki
(FPHOJ/11-1/2012. sz irat).

Az igazgatd felfiiggesztésére, fegyelmi eljaras inditasara a biintetdeljaras lezarultaig nem keriilt sor.

A Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag a nyomozast 2012. junius 18-i hatarozataval megszintette (FPHJJj/11-
13/2012. sz. irat), mivel ,,a nyomozas soran olyan tény, koriilmény vagy adat, mely kétséget kizaroan
bizonyitotta volna a blincselekmény elkovetését és egyéb biincselekmény elkovetésének gyanuja sem meriilt
fel, valamint a nyomozas tovabbfolytatasatél sem varhaté6 eredmény, a nyomozas adatai alapjan nem volt
blincselekmény elkovetése megallapithatd™. A hatarozat indokolasa szerint:

,»A nyomozas soran sor keriilt a bejelentést tevé ndvendékiigyi el6ado kihallgatasara, aki elmondta, hogy
kozvetlentil a gyermekekkel foglalkoz6 kollégai jelezték felé fenti problémat, és kérték segitségét a jogi
lehetdségek vonatkozasaban. Elmondta, hogy az intézményben alkalmazott szabadid6-szervezo kollégéja
néhany gyermek elmondasat videokameraval rogzitette. A felvételek elemzéséhez a nyomozas soran
pszichologus szaktanacsadd bevonasa megtortént. Ezt kovetden sor keriilt a tanti altal megnevezett
neveldk, pedagogusok, pszicholdgus kihallgatasara, valamint az érintett, intézményben nevelt fiatalok
kihallgatasara is

Az intézmény igazgatodja altal hasznalt szamitogép, valamint CD lemezek lefoglalasa utan igazsagiigyi
szadmitastechnikai szakértd kirendelésére sor keriilt, blincselekménnyel kapcsolatos adattaralom nem volt
a vizsgalt eszkdzokon.

Tobb fiatal felnétt kihallgatasa megtortént, akik korabban a gyermekotthonban az igazgatd gyamsaga alatt
tobb évet eltoltottek, de olyan tényt, vagy koriilményt, mely biincselekmény elkdvetésére utalt volna nem
emlitettek.

Tantiként keriilt kihallgatasra az intézményben dolgozo 6sszes hazvezetd-neveld, valamint az intézmény
igazgatoja is.

Az intézmény dolgozdi a cselekménnyel kapcsolatban érdemi informacioval nem rendelkeztek,
elmondtak, hogy ilyen jellegii panasszal gyermek nem fordult hozzajuk.”

A nyomozds lezarultarol az |  F'éosztaly levélben
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tajékoztatta a bejelentést tevd bejelentoket, és egy rendkivilli alkalmazotti értekezlet keretében az intézmény

alkalmazottait (FPHJ§/11-15/2012., FPH¥/11-16/2012. ¢és FPHJY/11-14/2012. sz. iratok), valamint
I 2jcgyz0t.

B os/talyvezeté a bejelentésben érintett gyermekek helyzetérdl két alkalommal, egy
intézménylatogatas keretében, illetve a Modszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalat gyami tanacsadoitol kért
informaciok alapjan tajékozodott. A TEGYESZ igazgatdja az FPHOJ11-6/2012 szamon iktatott levélben
arrol tajekoztatta | osztilyvezetGt, hogy ,,... az elmult id6szakban nem éltek panasszal sem
feln6tt, sem gyermektarsaik vonatkozasaban.... ”, és hogy ezen tapasztalatok, informaciok alapjan gyami
tanacsadoi intézkedéseket nem tartott indokoltnak. Errdl az osztalyvezet6 tajékoztatta a nyomozohatosagot

(FPHII11-10/2012. sz. irat). (Lasd részletesebben lentebb.)

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala 2012. februar 28. napjan hivatalbol eljarast
inditott, melynek keretében hatdsagi ellenérzést (helyszini ellendrzés) tartott a Bicskei Gyermekotthonban, és
szakért6ként a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetet mint modszertani feladatokat ellatd intézményt
rendelte ki. (FPHJJ/608-1/2012. sz., illetve FPHJJ/608-5/2012. sz. irat) A Fejér Megyei Kormanyhivatal
Szocidlis €s Gyamhivatala a gyermekotthoni és utégondozoéi otthoni szakmai egységeinek hatosagi
ellenérzésére hivatalbol inditott eljarast megsziintette (FPHJJ/608-6/2012. sz. irat). Az eljaras soran csak az
intézmény hazirendjének és szakmai programjanak kiegészitésére tettek javaslatot. Ennek eredményeként az

intézmény szakmai programja és SZMSZ-e mddositasra kertilt.

* % *

2012 januarjaban, még a nyomozas folyamatban 1éte alatt ||| G i22zg2t6 2z intézmény tobb
munkatarsaval szemben, koztiik a bejelentésben is megnevezett, a rendérség altal is potencialis tantiként kezelt
két nevel6vel szemben résziikrol hatranyosnak tekintett munkaltatoi intézkedést tett, melyekrdl 2012. januar
16-an beszamolt || osztilyvezetonek (FPH/11-2/2012. sz. irat). Bar a tajékoztatas sok
munkatarsat emlit, az aktaban csak e két személlyel kapcsolatos intézkedések, illetve azzal kapcsolatos belsé

intézményi (az intézkedés vitatasaval kapcsolatos) levelek lelhetok fel.

2012. januar 17-én talalkozora keriilt sor Bejelentd1 kérésére, ahol a Hivatal részérd! |
osztalyvezetd és || N szakreferens vettek részt (FPHJ/11-5/2012. sz. irat). A talalkozon a
korabban bejelentést tevd neveld elmondta, hogy ,,[tludomasa van azonban arrdl, hogy az intézményvezeto az
igyben érintett gyerekek befolyasolasara kisérletet tett (pl. személyesen elbeszélgetett veliik), de azt is tudja,

hogy a gyermekek is felkeresték mar kiilonboz6 kérésekkel (pl. munkalehetdséget kértek téle)”, és hogy nem
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tartja szerencsésnek azt a helyzetet sem, hogy a rend6rségi eljarasban a gyermekeket azok a gyamok
képviselik, illetve vannak jelen a meghallgatdsukkor, akik fiiggelmi viszonyban vannak az igazgatoval. Jelezte
tovabba, hogy tudomésa van arrdl, a gondozottakon kiviil az altala tett bejelentést timogatd kollegakkal
szemben is megkezd6dott egyfajta szankcionalas (vele magaval szemben bérkiegészités-megvonasrol, illetve
mas munkavégzési helyre rendelésrdl tajékoztatott) és konkrétan utalt az elébb emlitett munkaltatoi
intézkedésekre, elismerve, hogy munkajogi szempontbol ezek nem vitathatok). ,,Elmondta tovabba, hogy
ismeretei szerint a renddrség szakértoket nem vont be az ligybe, de az egész eddigi eljarast is szakszertitlennek
latja. Ezért fontolgatja annak lehetdségét, hogy panaszt is tesz a megfeleld szervnél.” || NN
osztalyvezet6 jelezte, a napi munkaszervezési ligyekben nem kivanjak az intézményvezetoket befolyasolni,
kiilénosen ha azok még jogszertiek is. Mindazonaltal masnap, januar 18-an az osztalyvezet6 — igaz, jelezve,
hogy az egyik bejelent6tdl tud az ligyr6l — levélben hivta fel az igazgatd figyelmét arra, hogy ,,az ligyben
kozvetleniil érintett harom gondozottat, [...] kdzvetlen »retorzio« ugyan nem érte, de megitélése szerint
érdekeik védelmeében, illetve képviseletében némileg magukra hagyottak”, kérve, hogy siirgdsséggel adjon
tajékoztatast arrdl, hogy a gyadmi tandcsadok a fent nevezett gondozottakat az elmult fél évben hany
alkalommal latogattak meg, és a gyermekek jelezték-e a gyami tanacsadoknak, hogy a felnéttek, vagy a tobbi
gyermek részérél barmilyen, az igyh6z kapcesolhato sérelem érte ket (FPHJJJ/11-4/2012. sz. irat). Még januar
17-én ugyanezzel kereste meg a Modszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalat (TEGYESZ) igazgatojat
(FPHW11-3/2012. sz. irat), aki a fentiekben ismertetett valaszt adta a megkeresésre (FPHJj/11-6/2012. sz.

irat).

I s o krcferens ezt kovetGen, 2012. januar 25-én latogatast tett az intézményben. Az errél sz616
beszamolo (FPHJ/11-7/2012. sz. irat) szerint ekkor folyamatban voltak a rendérségi meghallgatasok
(zommel volt ndvendékeké), az igazgatd szerint az intézményben az élet ,,a megszokott kerékvagasban zajlik”,
az érintett gyerekek részérdl panaszrol nem tud, némi fesziiltség csak a bejelentést tevok vagy abban szerepet
vallaltak esetében tapasztalhatd, az allitdlagos retorziokra vonatkozo esetekre rakérdezve az igazgatd
hangsulyozta, hogy a kérdéses intézkedések nem csak a két kollégara vonatkoztak, mert ugy dontott, hogy ,,a
tovabbiakban vezetOként szigoribban fogja kezelni ezeket a kérdéseket”. Az emlékeztetd szerint
I fclhivta az igazgatd figyelmét, hogy a tovabbiakban is hatarozottan keriilje annak még a

latszatat is, hogy a munkatarsakat esetleg a bejelentésiik miatt érheti retorzio.

2012. marcius 20-an az igazgat6 irasbeli figyelmeztetésben részesitette Bejelentdl-et egy hibas gyami
elszamolas el6készitésével kapcsolatos — az érintett altal menthetd, illetve kisebb stlytnak, korrigalhatonak
tekintheté — mulasztas miatt, melyrél — a kapcsolodo iratokkal egyiitt — marcius 23-an e-mailben | N
B osztalyvezetdt is tajékoztatta, aki azt tovabbi intézkedést nem igényloként iktatni rendelte
(FPHIlV11-M11/2012. sz. irat).

2012. jalius 16-an Bejelent6l levélben arrol tajékoztatta || osztalyvezetét, hogy

kozalkalmazott jogviszonyat az igazgatd 2012. junius 28-4n a munkavallalo egyiittmiikodési kotelezettsége
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sulyos megsértése miatt felmentéssel megsziintette (FPHJJ/11-12/2012. sz. irat). A felmentés indoka a
renddrségi nyomozashoz vezetd fenntartonal tett bejelentés, majd az alapvetd jogok biztosanak vizsgélatara
vezetd bejelentés megtétele keriilt megjeldlésre, mint amelyek ,,a munkaltato vezetéjének jo hirnevéhez valo
jogat csorbitd, megalapozatlan lejaraté kijelentéseket” tartalmaztak, és azt a latszatot keltették, hogy a
munkaltatd vezetdje folyamatosan sulyos bilincselekményt kovetett el. A felmentés utal a nyomozas
megsziintetésére, annak okat — tévesen — biincselekmény hianyaban jelolve meg. Bejelentd1 a bejelentésében
visszasnak nevezi azt a helyzetet, hogy bejelentdi mindsége miatt érte kdzvetlen joghatrany munkaaltatojatol,
de hangstilyozza: ,,Eszrevételeimet annak érdekében tettem, hogy felhivjam a figyelmet az iigy olyan hatésaira,
melyek hosszabb tavon érvényesiilhetnek. A gyermekintézményekben — kiilondsen az otthont nyu;jto ellatast
biztositoé gyermekotthonokban — a retorzioktdl valo félelem miatt eddig is eléfordulhatott, hogy a munkatarsak
nem jelezték a gyermekekre sérelmes, esetleg veszélyeztetd helyzeteket, eseményeket. A torténtek sajnos csak
megerdsitik a gyermekvédelemben dolgozok ilyen jellegli félelmeit. Ennél is sajnalatosabb iizenetet kozvetit

az iigy ilyen modon torténd rendezése a gyermekotthon névendékei felé.”

A levélre mint panaszra valaszul ||| | | | } JEEE 2012. augusztus 2-an — a nyomozas megsziintetésérol vald
értesitéssel egylitt — a levélnek a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését érintd vonatkozasaiban jelezte,
hogy az a munkaltato és a munkavallal6 kozotti munkakapcsolatot, illetve jogviszonyt érinti, igy fenntartoként
nem kivannak 4llast foglalni, a felvetett elvi és gyakorlati aggalyok tekintetében pedig azt, hogy ,,[ezeket]
megértjiik, de nem osztjuk teljes mértékben. A jogszabalyok tobbféle lehetdséget biztositanak a gyermekek —
akar a gyermekotthonban elhelyezettek — veszélyeztetettségének jelzésére, a jelzés alapjan az eset
koriilményeinek tisztdzasara, igy mindenkor lehet6ség van a gyermekvédelmi jelzOérendszer intézményen
kiviili hivatalos személyeinek (gyami tanacsadok, gyermekjogi képvisel0) bevondsara, akiknek személye
jelentds garancia arra, hogy a gyermekek minden olyan alapvetd joga érvényesiiljon, amely nevelkedésiikhoz,
személyiségiik kibontakoztatasahoz, és a fejlodésiiket veszélyeztetd helyzet elharitasahoz sziikséges”

(FPHI11-15/2012. sz. irat).

* * *

2012. marcius 28-4n az alapvet6 jogok biztosa az intézményben zajlo vizsgalattal sszefiiggd — mint az
iratokbol kideriil, Bejelent61 altal tett — bejelentés nyoman vizsgalatot inditott annak kideritésére, hogy a
gyermekekkel szembeni szexudlis visszaéléssel kapcsolatos bejelentés és az azt kovetd eljarasok soran —
kiilondsen az érintett gyermekek nem megengedett, az eljaras ala vont személy vagy az ¢ neki alarendeltek
rész€érdl torténd befolyasolasa altal sériiltek-e a gyermeki jogok. Az eljaras soran megkereste a Modszertani
Szakszolgalatot és a fenntarté Févarosi Onkorményzatot is (FPHJJ/11-8/2012. sz., ill. FPH§/11-9/2012. sz.
irat), a megkeresésnek mindkét intézmény eleget tett (FPHJJJ/11-11/2012. sz. irat).

2012. oktober 17. napjan kelt levelével az alapvetd jogok biztosa megkiildte az ligyben késziilt jelentését
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(FPHIII11-18/2012. sz. irat) melyben a tényallas részletesen rogzitésre keriilt (3—6. oldal). Az iigy érdemében
a jelentés a kovetkezoOket allapitotta meg. A renddrségi eljards kapcsan rogziti a jelentés, hogy mivel az
eljarasban gyanusitottként részt vevd igazgatdval hosszu évek 6ta munkakapcsolatban allo, vele ala-folérendelt
viszonyban 1év6 igazgatohelyettes gyakorolta az érintett gyermekek tekintetében a torvényes képviselGi
jogokat, a gyermekek és a torvényes képviseletiiket ellatd személy kozotti érdekellentét nem volt kizarhato.
Allaspontja szerint az érintett gyermekek torvényes képviseletére a gyermekotthon igazgatéjatol fiiggetlen
eseti gondnok kirendelése volt indokolt, nem volt akadalya annak, hogy a feladatot gyermekvédelemi
szakember lassa el. Megallapitotta: ,,A tanuként kihallgatott gyermekek torvényes képviseletének az
intézményvezetével munkajogi fliggdségi viszonyban allo személy altali ellatasa a gyermek védelemhez és

gondoskodashoz fliz6d6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét idézte eld.”

A gyamhivatal, illetve a nyomozohatésag elmarasztalasan til, a biztos jelentésében az intézmény
szakdolgozoit is elmarasztalta, megallapitva, hogy ,.gyermekekkel foglalkozd szakemberek jelzési és
egylttmiikodési kotelezettségének elmulasztasa, az ablzus gyanujanak késedelmes jelzése visszassagot
okozott a gyermekeknek a gyermekvédelemhez és gondoskodashoz vald alapjogaval osszefiiggésben. [...]. E
megallapitas indokolasa szerint ,,az elmult években a gyermekotthon tobb gondozottja szexualis abuzusra utald
jelzéssel élt. A szexudlis bantalmazas gyantjarol a gyermekekkel foglakozok koziil tobben tudtak, azonban a
gyermekek valds segitséget nem kaptak.” A bantalmazas gyanujardl tudomassal biré felnéttek ,,csupan egymas
kozott tettek kisérletet a probléma megoldésara, illetve az iigyben érintett igazgatotohoz fordultak. Nincs
nyoma annak, hogy a fenntartéhoz érkezett bejelentést megeldzden a szakdolgozok segitséget kértek volna a
gyami, gondozoéi tanacsadoktol, nem fordultak a gyermekjogi képvisel6hoz, vagy bamely mas, gyermeki
jogokat védo szervhez, és a gondozasukra bizott gyermekeknek sem tandcsoltak a segitségkérését.
Elfogadhatatlannak tartom, hogy a szakdolgozok — mintegy a nyomozo6 hatdésag szerepét atvéve —

videofelvételeket készitettek a gyermekek altal elmondottakrol.”

Osszefoglaloan a biztos az ,,intézményi bantalmazas™ egy esetét allapitotta meg, ezt valositja meg ,,minden
olyan modszer, eljaras, egyéni reakcidé az intézményes ellatasban é16 gyermekekkel kapcsolatban, amely
bantalmazo, elhanyagolé mddon banik a rabizottal, amely a gyermek egészségi allapotat, biztonsagat, fizikai,
vagy lelki jolétét veszélyezteti, barmely modon kihasznalja, vagy visszaél a gyermekkel, alapvetd jogainak

érvényesitését akadalyozza, ellehetetleniti.”

A fenntartdé kapcsan rogziti, hogy az a bejelentés kézhezvételének napjan az ligyben megbeszélést tartott.
Annak bizonyitasara, hogy a gyermeket érte-e abuzus, vagy sem, a fenntartonak nincsenek eszkdzei, ezért az
igyben renddrségi eljarast kezdeményezett. Ezt kdvetden megbeszélést tartott, tajékozodott a helyszinen,
informaciokat kért a gyermekvédelmi szakszolgélattol. ,,[...] Osszességében a fenntartd és a szakszolgalat

eljarasaval kapcsolatban alapvet6 jogokkal 0sszefiiggd visszassagot nem tartam fel...” (10. oldal).

Az alapvet6 jogok biztosa intézkedésként felkérte
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— az emberi er6forrasok miniszterét, hogy — a fovarosi/megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok
utjan — hivja fel a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozok figyelmét a gyermekvédelmi térvényben
foglalt jelzési és egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésének jelentdségére, valamint

— alegfobb iigyészt, hogy a jelentést — kiilonds tekintettel annak a gyermekek torvényes képviseletének
ellatasaval 6sszefliggd megallapitasara — ismertesse az iranyitasa ala tartoz6 nyomozo, és a nyomozas

torvényességi felligyeletét ellato iigyészi szervekkel.

A biztos jelentése, nyilvanossagra hozatala utan nagy visszhangot keltett a sajtoban, az ligyiratban az index.hu
internetes portal egy 2012. oktober 25-i cikke is fellelhetd (az FPHJJJ/11-18/2012. sz. irat melletti
munkapéldanyként), amely ,,Nagyon rosszul kezelték a gyermekotthonban molesztalt gyerekek itigyét” cimmel

ismerteti az esetet és a jelentés alapjan az ligy kivizsgalasat megakadalyozo visszassagokat.

Az tiggyel kapcsolatban ||} I intcjOt adott, amely a Magyar Narancs folyodirat 2012. december

1-jei szamaban megjelent cikk részeként keriilt kozlésre

(N A lgyiratban fellelhet

az ujsagiroval vald levelezés és az interju tervezetének egy — vélhetoen az osztalyvezetd altal — korrektarazott
sz6vegvaltozata (az FPHJJ/11-18/2012. sz. irat melletti munkapéldanyként), amely megfelel a végiil
megjelent szovegnek. Az interjiban az ujsagiro a gyermekek befolyasolasara, illetve a bejelentéssel
Osszefiiggésben egyes munkatarsakat ért retorziokra is rakérdez:

A A torténetben szerepld intézmény munkatérsai késve jelezték a fenntart6 felé az ablizus gyanujat.
Mit gondol, miért?

Bl - . : Nem tudom, nem latok bele a fejiikbe. Talan azért, mert a gyerekek nagyon sulyos vadakat
fogalmaztak meg, és nem merték vallalni annak a kovetkezményét, hogy kideriil: alaptalanul hurcoltak
meg egy vezetot.

Bl Nem lehet, hogy fenyegették, zsaroltak Gket kdzben, ahogy a bejelentést tevd panaszos szerint a
gyerekeket is? A jelentésben az all, hogy az egyik feln6ttél példaul megvonta az igazgatd a potlékokat,
és athelyezték. Onhoz fordultak ehhez hasonlé panaszokkal?

Bl o . : Nem, kizarolag a bejelentést tevd kollégand jelezte az 6t érint§ valtozast.

Il T6bb munkatars is szerepel a jelentésben, 6k még mindig az intézetben dolgoznak?

Bl o . : Vannak, akik mar nem.

Il Maguktol mentek el? Ha nem, miért bocsatottak el 6ket?

Bl o . : Ketten maguktol mondtak fel, a harmadik kolléganak pedig az egyiittmiikodési
kotelezettsége sulyos megsértése miatt felmondtak a munkaviszonyat.

Il Az intézmény munkatarsai szerint a gyerekek nemcsak rendszeres szexuélis ablizusra panaszkodtak,
hanem arra is, hogy tobben megprobaljak befolyasolni ket a vallomasaik miatt, egyikiiknél példaul -
allitasa szerint - akadalyoztdk a kapcsolattartast a csaladjaval. On megtehette volna, hogy felmenteni az
igazgatot, de nem tette. Miért?

Bl - . : Nem lattam megalapozottnak a gyanukat. Felmenteni egy intézménynek a vezet6jét egy
vélt biintett miatt hatalmas felel6sség. Elegendd intézkedésnek tartottam, hogy az igazgatdt szabadsagra
kiildom, és haladéktalanul jelzem a problémat a szakszolgalatnak, kiilonds tekintettel arra, hogy
folyamatban volt a renddrségi vizsgalat. A gyami tanacsadok ki is mentek azonnal, taldlkoztak a
gyerekekkel, és azt allapitottak meg, hogy a gyerekeken nem lathatok a befolydsolas nyomai, sem az,
hogy zaklatottak lettek volna. Az igazgatét egyébként az elsé bejelentés utan szabadsagra kiildtem. A
renddrség alapos vizsgalatot végzett. Tobb mint harminc tantit hallgattak ki, szakértoket vontak be.”

A Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatalanak szervezeti és miikodési szabélyzatarol,

tgyrendjérdl szol6 505/2011. szamu egyiittes intézkedés11. §-a szerint a Hivatal nevében, illetve a Hivatal
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egészét érintd kérdésekben a médianak a fopolgarmester, a fépolgarmester-helyettesek, a fojegyzd, valamint
a Fépolgarmesteri Iroda médiakapcsolatokkal foglalkozéd munkatarsai adhatnak tajékoztatast. Az aljegyzok, a
belsd szervezeti egység vezetdk, valamint az érdemi iigyintézést végzok csak a fopolgarmester, illetve a
f6jegyz0 eseti engedélye alapjan és csakis a feladatkdriikbe tartozd szakmai iigyekben nyilatkozhatnak a

médianak.
A Barczy Istvan Kitiinteté dij adomanyozasa 2015-ben

Barczy Istvan-dij a févarosban miikodo kdzoktatasi és gyermekvédelmi intézmények azon munkatarsai részére
neveléséhez, oktatasahoz, képzéséhez és ezaltal a fovaros fejlodéséhez. A dijat 2009-ben alapitotta a Févarosi
Onkorméanyzat az akkor fenntartasaban 1évé intézmények kiemelkedd teljesitményt nyujté munkatdrsainak
elismerésére. 2015-ben a dij adomanyozasanak szabalyait a févarosi Kkitlintetd6 dijak alapitasardl és
adomanyozasarol szol6 28/1992. (X. 1.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozta. A
Rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a dij adomanyozasara Budapest Févaros Kozgyiilésének tagja, a Kozgylilés
alland6 bizottsaga, vagy a fovarosi fenntartast kozoktatasi intézmények vezet6i, dolgozoi és tanuloi tehettek
javaslatot. A dij adomanyozasardl a Fovarosi Kozgylilés dontott az Emberi Erdforrasok és Nemzetkdzi

Kapcsolatok Bizottsaganak eldterjesztése alapjan.

Az elismeréssel képzomiivészeti kivitelezésti plakett, az adomanyozast igazold okirat és 200 000 Ft 6sszegli
jutalom jart, abbol évente legfeljebb 25 db volt adomanyozhato, az atadasara a Pedagogus Nap alkalmabol

(minden év juniusanak els6 vasarnapjan) keriilt sor.

A Rendelet szabalyainak megfelelden a Hivatalnak a dijra vonatkozé dontés el6készito szervezeti egysége —
2015-ben a I [Gosztaly — megfeleld idSben megkereste a dij
adomanyozasara jogosultakat, bekérve tolik a dijra vonatkozd javaslatot, amely az adott személy
személyazonositdé adatain és elérhet6ségén tul egy rovid, egymondatos méltatast és egy hosszabb, par

bekezdéses indokolast kellett, hogy tartalmazzon.

A dijra vonatkozo ajanlasok alapjan az Emberi Er6forrasok és Nemzetk6zi Kapcesolatok Bizottsaganak elnoke
— 2015-ben Dr. Nagy Gabor Tamas — a megfeleld egyeztetések lefolytatasa nyoman tett javaslatot a
bizottsagnak a dijra javasolt személyekre, majd a bizottsag dontésének megfeleléen — a Rendelet szabalyaival
Osszhangban — a Kozgyiilésnek. A bizottsag elnokének iranymutatasai alapjan, aki a bizottsag mellé rendelt
titkarok segitségével allitotta Ossze a dijra el6terjesztendd nevek listajat, a
I  Foosztaly munkatarsai  allitottak  Ossze az  elGterjesztést. Az
eléterjesztés a szokasos jogi, pénziigyi koordinacion ment keresztiil, tovabba a testiileti eléterjesztések
elokészitésének és a testiileti dontések végrehajtasanak hivatali rendjérdl szolo 24/2014. (IV. 1.) egyiittes
utasitas 10. §-a szerint a kozgyiilési eldterjesztéseket minden esetben meg kellett kiildeni a Fépolgarmesteri

Irodara véleményezés céljabol. Az eldkészités folyamataban mas szakmai féosztaly megkeresésére nem keriilt
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sor, mivel 2013. januar 1-je utdn a Févarosi Onkormanyzat mar a kitiintetéssel érintett teriileten dolgozok
munkahelyeiként szoba johetd intézményeknek mar nem volt fenntartoja, az ingatlanok vagyonkezelésével
kapcsolatos tligyeken kiviil az ezekben folyo szakmai munkara ralatasuk sem volt. Az Emberi Eréforrasok és

Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsdga és a Kozgytilés az eldterjesztéseket zart {ilésen targyalta.

2015-ben a Barczy Istvan dijra Bagdy Gabor fopolgarmester-helyettes tett javaslatot (FPHJJj/708-21/2015.
sz. irat). A javaslatban — jellegéhez igazodéan — nincs sz6 semmilyen aggalyrol. A javasolt személy
egymondatos méltatasa szerint ,,25 éves vezetdi tevékenysége alatt faradhatatlanul munkalkodott a
gyermekotthon és a kulturalis, miilemléki szerepet is betdltd kastély kiegyensulyozott miikddtetésében.” Az
indokolas kiemeli, hogy .. NN NN i22zgat6 Ur megértd, legendasan tiirelmes és elfogado
gyermekkozpontu attitiiddel rendelkezik, vezetdi stilusat higgadtsag, optimizmus, derd, ugyanakkor kelld

hatarozottsag jellemzi.”

A javaslattételi lapot ismeretlen kézirassal, nyomtatott irott nagybetiikkel eldére kitdltve irta ala a
fopolgarmester-helyettes, csakugy, mint a szintén 2015-ben dijat kapd, és az altala javasolt masik akkori
intézményvezetd-helyettes esetén, amelyet ugyanazzal a kézirassal toltottek ki elézetesen, ami arra utal, hogy
nem a javasolt személy intézményében késziilt a lap. A javaslatot a javaslattev6 2015. marcius 31-én irta ald

és aprilis 2-an érkeztették a Hivatalban.

Az Emberi Er6forrasok és Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsdga 2015. aprilis 16-i iilése 11. napirendi
pontjaként targyalta a Barczy Istvan-dij adomanyozasara vonatkozé el6terjesztést (FPHJJJ/708-34/2015. sz.
irat) Dr. Nagy Gabor Tamas el6terjesztésében. Az eléterjesztés a neveket tartalmazo hatarozati javaslaton tal
kiilon érdemi indokolast nem tartalmaz, 1. mellékletében egy Osszefoglald tablazat tartalmazza a javasolt
személyek alapadatait, és egy madsik, 2. mellékletben a javaslattételi lapokat. A bizottsagi iilés
jegyzokonyvének tanusdga szerint a bizottsag barmilyen hozzaszoélas vagy vita nélkill hatarozott az
eléterjesztésrol, és a jelenlévo 10 tag (elndk és 9 bizottsagi tag) koziil szavazo 8 tag egyhangu igennel elfogadta

az elbterjesztésben javasolt személyek Kozgyiilés elé terjesztésére vonatkozd hatarozati javaslatot.

A bizottsag dontése alapjan az elnoke altal el6terjesztett kozgylilési elbterjesztést a Fovarosi Kozgyiilés a 2015.
aprilis 29.i illése 29. napirendi pontjaként, zart iilésen targyalta (FPHJJJ/708-35/2015. sz. irat). Az el6terjesztés
a neveket tartalmazo hatarozati javaslaton tal kiilon érdemi indokoldst nem tartalmaz, 1. mellékletében egy
Osszefoglald tablazat tartalmazza a javasolt személyek alapadatait, és egy masik, 2. mellékletben a
javaslattételi lapokat. A jegyzOkonyv szerint a Kozgyiilés barmilyen hozzaszolas vagy vita nélkiil hatarozott
az el6terjesztésrél, és 31 jelenlévo képviselé mellett 26 igen, 0 ellenszavazat, és 0 tartozkodas mellett elfogadta

azt.

A dij odaitélésének koriilményei kapcsan sziikséges utalni egyrészt arra, hogy sem a vonatkoz6 eléterjesztések,

sem maés irat nem tartalmaz semmilyen arra utalo jelet, hogy a bizottsagi tagokat vagy a kdzgytilési tagokat

tajékoztattdk volna a dijra jelolt személyek eldéletérdl, igy kilondsen a [
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kapcsolatos 2011-2012-es vizsgalatokrol, azzal kapcsolatos informaciokrol, masrészt arra, hogy 2015 marcius-
aprilisaban a Hivatalban dolgozo, és a dij odaitélése kapcsan feladatot ellatd hivatali munkatarsaknak nem
lehetett hivatalos tudomasa a 2011-2012. évi eseményekrdl, és a Hivatalban — az akkori
N [ Cosztdlyt s
ideértve —mar nem dolgozott egy olyan iigyintéz6 munkatars sem, akik 2011-2012-ben részt vettek volna az
igazgatoval kapcsolatos bejelentéssel Osszefliggod ligyintézésben. Az egykori

I Gosztaly N Os-tilyinak az gy

intézésében részt vevo munkatarsai mar nem dolgoztak a Hivatalban, €s ha voltak is olyan munkatarsak, akik
az egykori NG Gosztalyon dolgoztak 2011-ben, azok nem
vettek részt az igy intézésében, illetve nem olyan szervezeti egységnél dolgoztak 2015-ben, amelyiknek
barmilyen kapcsolata lett volna a fOvarosi kitiintetd dijak adomanyozasara vonatkoz6 dontések

el6készitésével.

A 2011. évi bejelentésrdl és azt kdvetd eljarasokrol iratokkal is igazolhatéoan infomacioval bird személyek
koziil a f6jegyz0, a Fépolgarmesteri Iroda Sajtocsoportjat vezetd kommunikacids fétanacsado (sajtofonok),
valamint [N <or:bb I (2icsnok, 2015-ben |
Foosztaly vezetdje volt még a Hivatalban, az eldbbi két személy munkakorébdl adodoan a Barczy Istvan-dij

adomanyozasara vonatkozo el6terjesztés tartalmat is megismerhette még a dontés-elokészités szakaszaban.

Késobbi események

2016. évben a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag egy elbtte folyamatban 1évé tigyben megkereste a
Févérosi Onkorményzatot azzal, hogy az iiggyel kapcsolatban meglévé iratanyagot (a 2011-12-ben folyt
biintetéeljaras iratait) részére kiildje meg, amely megkeresés megvalaszolasra kertilt (FPH079/1767-2/2016).
Ezt kovetden a Févarosi Onkormanyzat az utobb az igazgato elitéléséhez vezetd eljards sordn nem keriilt

bevonasra.

2019. november 27-én a Févarosi Kozgytlés Karacsony Gergely f6polgarmester javaslatara
(FPH16/2275-3/2019. sz. irat) tigy dontott, hogy megfosztja || B::czy [stvan-dijatol, és
ennek érdekében hatalyon kiviil helyezi a 479/2015. (04.29.) Fév. Kgy. hatarozat ,.24. | GG

szovegrészét. A dontés indoka, hogy a Gyéri [tél6tabla 2019. szeptember 10-én meghozott itéletében

/| | ]
N Dintette

miatt jogerésen 8 év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte, ami miatt a volt igazgatd
méltatlanna valt a fovarosi kitiintetd dij viselésére. Az eléterjesztést a Kozgyiilés zart ilésen targyalta, és vita

nélkiil 28 igen, 0 ellenszavazat és 0 tartozkodas mellett fogadta el a hatarozatot.
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2020. februar 11-én az egyik aldozat, aki 2002 és 2012 kozott a gyermekotthon gondozottja volt, és akinek a
sérelmére a volt igazgatod a 2019. évi joger6s itélet alapjan [Jés 2011 kozott folytatolagosan szexualis
erdszakot kovetett el, jogi képviseldje Gtjan kartéritési igénnyel fordult a Févarosi Onkorméanyzathoz, mint az
intézmény akkori fenntartdjahoz (FPH41/246-6/2020. sz. irat). A megkeresésre 2020. aprilis 30-an a
fépolgarmester vélaszolt (FPH41/246-8/2020. sz. irat). A valaszban — mikdzben a Févarosi Onkormanyzat
mély egylittérzésérol biztositotta a karosultat — a karigény teljesitését visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy
a 2012. CXCII. térvény alapjan a telepiilési onkormanyzatok helyébe az atvett intézményekkel kapcsolatos
jogviszonyok tekintetében 2013. januar 1-jével jogutédként az allam 1épett, és hogy az e torvénnyel az allam
tulajdonaba keriilt vagyonelemek vonatkozasaban létesitett kotelmi jogi jogviszonyokba is jogutodként, a
vagyonkezelként e torvény erejénél fogva kijelolt szerv 1ép, azaz az atvett intézmények esetén —igy a Kossuth
Zsuzsa Gyermekotthon és Altaldnos Iskola vonatkozasaban is — az ilyen jogviszonyok tekintetében anyagi
jogi jogutodlas tortént az 6nkormanyzat és az allam k6z6tt. A levélben a fépolgarmester jelezte, hogy Budapest
Févaros Onkorményzata, atérezve iigyfele helyzetét minden lehetséges segitséget és timogatast meg kivan
adni az érintettnek, annak érdekében, hogy az tigyfele életkezdése, élete — az Ot ért traumak ellenére —

rendezddjon, és jelezte, barmilyen konkrét segitséget tud nytjtani ebben, all rendelkezésre.

Ezt kovetéen 2020. majus 12-én az SZGYF kereste meg a féjegyz6t ugyanezen aldozatnak az allammal
szemben tdmasztott karigénye nyoman, kérve soron kiviil minden relevans irat és informacié rendelkezésre
bocsatasat annak érdekében, hogy a kartéritési feleldsség szempontjabdl relevans koriilményeket, igy
mindenekel6tt a korabeli fenntartd magatartasat, ellendrzési tevékenységét és az esetleges panaszok
kivizsgalasaval kapcsolatos tevékenységét vizsgalni lehessen. A Hivatal e korben teljes kortien eleget tett az
SZGYF kérésének, és minden relevans iratot, ami 2007-2012-ig terjedden fellelhetd volt, a rendelkezésére

bocsatott (FPH41/246-12/2020., ill. FPH41/246-12/2020.)

Kovetkeztetések

A fentiek alapjan 6sszességében az a szomoru kép rajzolodik ki — mindenekel6tt a 2011. évi vizsgalat és az
annak nyoman folytatott eljarasok tekintetében — hogy bar a Hivatal a nevelk bejelentése iddszakaban
minden észszeri és elvarhato intézkedést igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a felmeriilt gyanu miatt
lefolytatott vizsgalat megfelelden keriiljon lefolytatasra; a bejelentést komolyan vette, a sziikséges korben
szakértOket vett igénybe, az arra hatdskorrel rendelkezé szervekhez fordult és kifejezetten probalta
eldmozditani az tgy kivizsgalasat, mindez mégsem volt elegendd, és a 2011. évben eredményteleniil
lefolytatott nyomozas nyoméan az utobb tobb birdsag altal is megallapitott nagyon sulyos biincselekmények
feltaratlanok maradtak, sét, még joné¢hany évig tovabb folyhattak. Ebben nyilvanvaléan kozrejatszott az

érintett igazgatd tobb évtizedes makuldtlan multja és szakmai megbecsiiltsége, a korabbi években az
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intézménybdl, a neveltektdl vagy nevelktol akar a fenntartohoz, akar a kiilsé segitokhoz érkez6é panaszok
teljes hianya és az ebbdl ered6 bizonytalansag olyan hatarozott intézkedések megtételére, amelyek
elosegithették volna, hogy a nagy nehezen eldkeriilt gyanu kivizsgalasa valdban befolyas- és, az érintett
sérelmet szenveddk, illetve joakard nevel6ik szamara félelemmentesen mehessen végbe. Allaspontom szerint
az alapveto6 jogok biztosanak jelentése nagyon jol ragadta meg az ligy 1ényegét, és ravilagitott arra, hogy tobb
felelés szervezet nem kelld érzékenységii, a gyermekek védelmét szolgald eljarasok kisiklasahoz vezetd
tényezoket kelld stllyal nem felismerd, igy — részben ebbdl fakadoan — ezt megakadalyozo hatarozott 1épéseket
nélkiiloz6 magatartasa egyiittesen hogyan tud olyan katasztrofalis eredményre vezetni, mint ahogyan ebben az
igyben tortént. Azért, hogy késobb végiil eredményesen lefolytatott biintetoeljarasra keriilhessen sor, a
sértetteknek magukért kellett kiallniuk — pont, ahogyan a fentebb bemutatott interjurészlet ezt sugallja.

Valojaban épp ehhez nem kaptak az érintettek segitséget.

Utolag, a mai tudas birtokaban nagyon nehéz objektiven megitélni a 201 1. évi bejelentés nyoman tett fenntartoi
intézkedéseket, és az alapvetd joggok biztosdnak a visszassagok megallapitasat nélkiilozo jelentésében
foglaltakkal nem nehéz azonosulni, ugyanakkor azt is latni kell, hogy még ilyen modon is tobb olyan mozzanat
tinik ki, amelyek — még ha utdlag visszanézve is — a legjobb szandék ellenére is segithettek abban, hogy az
alapjogi biztos altal megéallapitott visszdssagok megvalosulhattak. E korben mindenekeldtt az igazgato
munkavégzésének — a rovid szabadsag elrendelésén tali — valtozatlansaga, az egyik bejelent6 altal a 2012-ben
tapasztalt befolyasoldsra és retorzidokra vonatkozd — az alapvetd jogok biztosdnak jelentésben foglalt
megallapitasokkal egybecsengd — jelzéseinek kezeletleniil hagyasa (még ha ehhez az ezen iddszakban zajlo
szakszolgalati és egyéb vizsgalodasok megnyugtatd valaszai is hozzajarultak), végiil az alapvetd jogok
biztosahoz forduld bejelentd kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének csendes tudomasulvétele, amely
visszamenoOleg is akaratlanul is megerésiti, hogy a bejelentés megtétele, a problémak feltarasa bizony
kockazatokkal jarhat, mind olyan, az adott idOpillanatban — a jogrendszerbe, a gyermekvédelmi rendszer egyéb
szereplOibe vetett bizalommal egylitt — a valdsagosnal kisebb stlytnak tiing tévedés, amely — mas szereplok
magatartasaval 0sszhatasaban nagyon rossz eredményre vezetett. Egyszerlien nem alltak rendelkezésre olyan
vilagos és egyéni mérlegelést nem igényl6 protokollok, intézkedési mintak, amelyek ilyen esetekben —ahol a
megvadolt, kdztiszteletben allo személy artatlansaganak vélelme igenis érvényesitendd szempont kell legyen,
am olyan modon, hogy az ne irja feliil a vizsgalat eredményességének, és a kiillondsen sériilékeny sértetteknek,
aldozatoknak az érdekeit — mindkét érintett érdekeit egyenlétlen erdviszonyaik helyes moddon valod

figyelembevételével biztositani képes.

Gyermekekkel foglalkozé intézményfenntartd, de akar csak gyermekekkel, kiskortiakkal kapcsolatos
kozfeladatot ellatd szdmara ez az eset sziikségszerlien azzal a tanulsaggal kell jarjon allaspontom szerint, hogy
sajat miikodését megvizsgalja, és ha sziikséges, kiigazitsa, hogy elkertilje a hasonl6 tragédidkat okozni képes

hibédkat. Ezért indokoltnak és sziikségesnek mutatkozik kiils6 szakértok és szervezetek bevonasaval a hasonlo
20/ 21 oldal



esetek elkeriiléséhez sziikséges olyan eljarasrend, protokoll, szabalyrendszer kidolgozasa, amely éppen vilagos
¢és objektiv kritériumrendszerével és az ilyen helyzetek kell6 ismeretén alapul6 intézkedések révén biztositani
tudja, hogy minden ilyen gyanus eset kezelése olyan modon torténhessen, hogy a gyanu ala es6é személy
artatlansdganak vélelme ne sériiljon, és a vele szembeni megfeleld eljarasok végleges lezardsaig
visszafordithatatlan joghatrany 6t ne érje, am egyuttal semmi ne akadalyozza az ablzus aldozatait és az azt
feltar6 személyeket abban, hogy a visszaélés felszinre keriilése és a sziikséges eljarasok lefolytatasa soran
befolyasmentesen és barmiféle retorziotol valo félelem nélkiil jarhassanak el, és a megfelelé hatosagok is

tehessék a dolgukat.

A 2012-ben ,,felmentett” igazgato 2015. évi kitiintetése kapcsan jogi szemponti kdvetkeztetés kevés adodik.
Kétségtelen tény, hogy jogi szempontbol semmi nem akadalyozta a kitiintetés odaitélését, miként az is, hogy
mind a Hivatalban, a dontéseket el6készit6k k6zott, mind pedig a dontéshozo testiileti tagok kozott alig lehetett
valaki, aki a korabbi ligyben folyt vizsgalat részleteit is ismerte, arrol egyaltalan tudomaésa volt.
Hivatalvezetéként e vonatkozasban annak vizsgalata tiinik elsére kézenfekvonek, hogy lehet-e a hasonld
dijodaitélési folyamatokba — kiilondsen, ha az adott dij alapvetéen nem politikai természetli, hanem tisztan és
egyértelmiien szakmai érdemek elismerését célozza — valamiféle olyan kontrollt beépiteni, ami a hasonld
esetek elkeriilését megakadalyozhatja. Am arra is gondolni kell, kétséges, hogy egy ilyesfajta kontroll — még
ha a mai informaciotechnologia eszkoztara ezt nagyban segiti is — nem vezethet-e olyan nem kivant
eredményre, hogy egyesek egy kordbbi gyani nyomdn sziiletett eljards eredményeként sziiletd jogos és
megalapozott felmentés esetén sem részesiilhetnek soha hasonld elismerésekben. Ennek mérlegelése, illetve
az ezzel kapcsolatos dilemmak feloldas azonban mar nem ennek a vizsgalatnak, és kiilonosen nem a hivatali

apparatusnak a feladata.

Budapest, 2024. februdr 21.

Tisztelettel:

dr. Szamadoé Tamas s.k.

féjegyz6
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